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１．はじめに
今日まで個別的特徴に注目したさまざまな言語の類型が提案されてい
るが、中でもよく知られている研究の一つに、言語を語形変化の特徴に
基づいて屈折語、膠着語、孤立語、抱合語に分類した１９世紀の古典的類
型論がある。のちに調査と研究が進み、人間言語の全体的類型化を行う
ことは不可能であることが判明してからは、世界の多種多様な言語を特
定の型にあてはめることに対する危険性が強調されるようになった。だ
が、主語と目的語の表し方に関わる動詞の類型的特徴が文構造の基本的
なあり方を決定するという考え方に立つならば、語（word）の形態論
的特徴に基づく分類そのものは分析の出発点として十分に使えるのでは
ないか１）。
現代中国語（以下、北京官話を指す）は、語と語の位置関係、例えば
S（主語）―V（動詞述語）―O（目的語）の配列によって文法的関係（統
語的役割）を表す言語であり、一般に代表的な孤立語であるといわれて
いる。しかしその一方で、中国語学の領域では、中国語の膠着語化が夙
に指摘されてきた。
――中国語には、現代語・文言を問わず、語と語との関係を示す機
能語が少数ながら存在するので、完全な孤立語であると言うことは
できない。＝中略＝そして歴史的な変化を眺めてみると、中国語の
接辞は増加の傾向にあるから（概略的に言って、それらの接辞は唐
代以後に漸次多用されるようになった）、中国語は漸次＜膠着語＞
的性格が増大しつつあると言うことができる（望月八十吉「漢語文
法論の諸問題」、牛島徳次他（編）『中国文化叢書１言語』大修館書
類型特徴から見た中国語の受動文
石 村 広
（１）１４２
店、１９６７年、１８３頁）。
中国語の膠着性の現れとして、同書では接辞や機能語の他に、“傍起
来了”（言いはじめた）のような動補構造の発達を指摘しているが、中
でも“打破”（たたき割る）のような中国語伝統文法で「使成式」と呼
ばれる形式は、“把”構文や“被”構文といった中核的なヴォイス表現
にも関与する、重要度の極めて高い文法形式である（太田１９５８，石毓
智・李擠２００１）。もしこのような複合述語を膠着語化の一種として捉え
るとするならば、中国語構文を類型論的に位置づけるための一つの有効
なアプローチとなり得るのではないか。
孤立語について論じることは、必然的に語順についても言及すること
になる。本稿では語順類型論の成果も視野に入れ、タイ語との比較を交
えながら、中国語の類型特徴について改めて考える。そして、前置詞
“被”２）を用いた中国語受動文の本質が、類型論的特徴から逸脱した述語
の膠着的構造にあることを述べる。
２．形態論的特徴と語順の関係
孤立語（isolating language）について、『言語学大辞典』第６巻【術
語編】（三省堂、１９９６年）は次のように記述している。
――孤立語では、中国語、特に古典中国語に見られるように、語は
文法的にまったく語形変化（屈折）をしない。したがって、語は構
造をもたず、いわば語根が裸のまま露出している。それらの語が集
まって文をつくるとき、ただ羅列されるだけで、互いに孤立してい
る。いいかえれば、語はその形の上では他の語との関係を示す信号
をもっていない。このような型の言語を孤立語という。（「言語類型
論」の項、４９４頁）
孤立型言語の中国語は、語と語の位置関係、すなわち SVOの配列に
よって文法的関係（統語的役割）を表す３）。
 a．我打他。（私は彼をたたく。）
b．他打我。（彼は私をたたく。）
中国語にも一定数の接辞が存在するが、それは他の語との関係を示す
ものではない。従って、もし「孤立語」という述語を上の記述にあるよ
うな「語が形の上で他の語との関係を示す信号をもっていない言語」と
１４１（２）
いう意味に理解すれば、中国語には少数の接辞や機能語が存在している
けれども、本質的にはこれが孤立語であることに変わりはない。E. サ
ピアは、語順が文法関係を標示する一番簡便な手法であると記してい
る４）。
――The simplest，at least the most economical，method of
conveying some sort of grammatical notion is to juxtapose two or
more words in a definite sequence without making any attempt by
inherent modification of these words to establish a connection
between them. ――Sapir１９２１:６２
形態的手段を持たない孤立語にとって、SVOの配列順序は文中の名
詞句の統語的機能を明確にする効果があると言われるが、この点で興味
深いのは英語である。現代英語は古典時代に大量に存在した形態標識を
失い、文法関係の標示を語順に依存している。
 a．The children saw the gosling.（子供たちはガチョウを見た。）
b．The gosling saw the children.（ガチョウは子供たちを見た。）
――Lehmann１９７８：６
上の各文において、２つの名詞句 The children「子供たち」と the gosling
「ガチョウ」の文法関係は屈折的手段によってではなく語順によって示
されており、それぞれ違う意味内容を伝えている。今日の英語の屈折は
一部の語（see−saw−seen，foot−feet，goose−geeseなど）に限られ、主
語との照応は３人称・単数・現在形の動詞語尾に残っているにすぎず、
名詞の格変化（case inflection）も代名詞と属格接辞にしか見られない。
それに、たとえ代名詞を使っても、“I beat him．” は決して “*Him beat
I．” とは言えないから、このような場合、格を示すのに語順と語形変化
という二重の手順を使わなければならなくなる。要するに、英語は屈折
語タイプの言語であっても、既に孤立語的性格の強い言語となっている
のである。英語ほどではないにしても、現代フランス語も文法関係を示
す形態標識が衰退しており、語順が比較的安定しているらしい（『言語
学大辞典』第６巻「語順」の項参照）。
ちなみにサピアによれば、ラテン語やサンスクリット語といった形態
的体系が豊富な古典印欧語では、語順は厳密な文法上の原理であるより
も、むしろ修辞学上の原理になりがちである。例えば、典型的な屈折語
である古典ラテン語では、基本的な語順はあるものの、語と語の関係が
（３）１４０
接辞や語形変化によって示されるので、語順をかなり自由に換えること
が許される。
 a．femina hominem videt．
b．hominem femina videt．
c．hominem videt femina．
d．videt femina hominem． ――Sapir１９２１:６３
の各用例はいずれも「女が人を見る」という同じ意味内容を伝えて
いる。文を構成している２つの名詞 femina「女が」、hominem「人を」
には格を標示する接尾辞（−a，−em）があるので、たとえ語を並び替え
てもこれらの統語機能が変わることはない。
Vennemann１９７４は、印欧語には歴史を通じて形態屈折が徐々に失わ
れるという傾向が見られ、主格・対格の区別の消失とそれに伴う統語機
能の曖昧性を解消するために SOVから SVOの語順が生じたと述べてい
るが、Comrie１９８９: 214, 5は、世界の諸言語を見渡せば SOV語順をもつ
孤立語も存在するとして、この考え方に慎重な姿勢を示している。
それではこうした語や接辞の配列順序に関わる人間言語共通の原理と
いったものは存在するのであろうか。近年ではこの問題を解明するため
に、様々な提案が試みられている。例えば Hawkins１９９４は、「文の構造
の骨格が、文の最初から数えてできるだけ少ない数の語が与えられた段
階で理解できるような並び方が選択される」として、「初期直接構成素」
（Early Immediate Constituent）と呼ばれる原理を提唱している。また町
田２００２も、「可能な事態の個数がより大きく減少するほうの配列を言語
が選択している」として、事態の伝達に関して動詞が果たす中心的役割
に着目しながら、屈折語・孤立語・膠着語の各言語タイプが示す語や接
辞の最適な配列法を分析している。
文を組み立てるときは構成要素を必ず線条的に配置しなければならな
いのであるから、ことばを用いた意思伝達や意味内容の理解に効率性が
求められ、それが文構造に深く関与しているとする考え方は興味深い。
最近の Hawkins２００４：１６６－７によれば、サピアが提示した形態論的類
型だけでなく英語に生じた‘drift’も、「処理」（processing）の視点から説
明が可能であるという。氏の説明の概略は、こうである――屈折語では
一つ一つの語が格や一致、文法関係の標識を持つため、他の要素から独
立した形での処理が可能だが、典型的な孤立語ではどうしても語と語の
１３９（４）
依存関係を通じた文法特性の割り当てが必要になる。ゼロ標識の名詞句
も同じように、格と θ役割の付与を受けるために動詞にアクセスする
必要性が増す。そこに処理領域を最小にするという言語運用の
preferenceが働き隣接性と近接性が文法的に慣習化（conventionalize）
されると、SOVから SVOの語順を生じる５）。
３．中国語の語順類型と膠着性
前節では孤立語が SVO語順を選択する一般的傾向について見たが、
「動詞＋目的語」の語順をもつ言語は、名詞句など他のフレーズにおい
ても主要部が修飾要素を先行する方が処理の効率性が高いとされる（町
田２００２, Hawkins 2004）。このことを Vennemann１９７４と Lehmann１９７８
の提唱する OV型／VO型の語順類型６）に照らして考えると、形態接辞
を用いずに語根どうしが接合してフレーズや文を構成する理想的な孤立
語は、主要部を修飾要素に先行させる語順傾向をもつことが推測される。
この点で東南アジアのタイ語７）は、中国語よりも孤立語の典型に近い言
語であると考える。タイ語は疑問詞を文末に置いたり、一部の副詞を動
詞句の前に置いたりするといった OV型の語順傾向も示すが、全体的に
は「主要語＋修飾語」で一貫しており、VO型（主要部先行型）として
の語順整合性が極めて高い（三上２００２，田中２００４参照）。一方、中国語
の場合、膠着語的性格の増大とともに語順の傾向にも変化が生じたこと
は既に多くの論考が指摘するところである（石毓智・李擠２００１参照）。
Lehmann1978 : 16-18に基づき、タイ語と中国語の主なフレーズの語順
を比較してみる。
１．Basic sentence pattern：「私はご飯を食べる」
phvom kin khâaw 我 吃 傾
私 食べる ご飯 私 食べる ご飯
２．Adpositional pattern：「会社で」
thîi brisàt 在 公司
～で 会社 ～で 会社
３．Relative constructions：「彼の書く本」
násvm m thîi kháw khvian 他 亟 的 慕
本 ＜関係詞＞ 彼 書く 彼 書く ＜関係詞＞ 本
（５）１３８
４．Genitive constructions：「私の車」
rót khv phvom 我 的 汽概
車 ～の 私 私 ～の 車
５．Descriptive adjectives：「新しい家」
bâan mày 新 型子
家 新しい 新しい 家
６．Name with title：「～先生」
?aacaan bùtsabaa 李 老弗
先生 ＜人名＞ ＜人名＞ 先生
中国語では１の基本語順に対して２が主要部先行となるが、他は全て
主要部が後続し inconsistentな様相を呈する。しかし、タイ語の各フ
レーズはすべて主要部先行のかたちをとっており、中国語に比べて整合
的である。
Li and Thompson1989 : 23-6は、中国語の類型特徴として次の項目を
挙げている。
＜SVO的特徴＞
１．SVO語順が現れる。
２．前置詞句を使用する。
３．「助動詞＋動詞」の順序となる
４．複文の構造も SVOとなる。
＜SOV的特徴＞
１．SOV語順が現れる。
２．前置詞句が動詞に先行する。
３．後置詞を使用する（方位詞を後置詞と見なした場合）。
４．関係節が主要部名詞に先行する。
５．属格を含む句が主要部名詞に先行する。
６．アスペクト標識が動詞に後続する。
７．副詞句が動詞に先行する。
中国語が OV型／VO型どちらの類型に属するかという問題にここで
は立ち入らないが（詳細は魏鯰明１９９２参照）、形態論的類型と統語法
（語順）との間の相関関係は大変興味ある問題である。
ここで一つ注意を促しておきたいのは、機能語（前置詞）の使用が直
ちに膠着性に結びつくわけではない、ということである。上で中国語の
１３７（６）
adpositional patternに言及したが、Li and Thompson１９８９も＜SOV的
特徴＞として挙げているように、動詞句の先方に位置する中国語の前置
詞句は、やはり典型的な孤立語の語順から逸脱しているとみるべきある。
中国語・タイ語・日本語の表現を比べてみる。
 a．［从日本］来
b．maa [càak yîipùn]
来る ～から 日本
c．［日本から］来る
主要部である動詞句と修飾要素である前置詞句との位置関係から見れ
ば、整合的なタイ語は（４b）のようにこの点でも「主要部先行型」の
配列順序を示すが、中国語の場合は前置詞句が動詞句の前に置かれ、通
常の SOV型の言語に見られるような「主要部後続型」の配列順序とな
る。中国語が日本語と違って後置詞ではなく前置詞を利用するのは、そ
れらが動詞から転化したものだからである（太田１９５８：２４９―６７）。接置
詞（adpositon）として見た場合の位置関係は中国語も日本語と同様に
PP+Vとなるから、中国語の前置詞句と膠着語の後置詞句は動詞に対し
て類似した配列構造（主要部後続型）になる。つまり、類型論的に見れ
ば、中国語の前置詞句はタイ語よりも日本語に類似することになる。
機能語の発達と並んでもう一つの膠着性の現れである中国語の複合動
詞・補助動詞についてはどうであろうか８）。膠着言語では、日本語に見
られるように、結合価（valence）、態（voice）、相（aspect）、時制（tense）、
ムード（mood）といった文法的な意味を表す接辞が動詞の語幹に接合
して用いられる。
 食べ・させ・られ・る
語幹＋使役＋受身＋終止形・現在
これと類似する中国語の文法形式に「動詞＋補語」構造がある。例え
ば、
 吃好了 （食べ終えた）
では、動詞 “吃” に結果を表す成分 “好” が補足的に接合し、さらに完了
を表すアスペクト助詞“了”が付着する複合的な構造をもつ。石毓智・
李擠２００１は、「文法化」（語用論的に条件づけられた構文を文法規則とし
て取り込むプロセス）の観点から音声形式の弱化によって一部の使用頻
度の高い結果補語や量詞、構造助詞などが接語（clitic）と化したこと
（７）１３６
を論じている。
さらに中国語では、実義性をもつ語彙的要素であっても、こうした複
合化が活発に行われる。いわゆる「使成式」（causative）と呼ばれる複
合動詞は「他動詞＋自動詞」の組み合わせをもち、一種の状態変化使役
の意味を表すことで知られる（太田１９５８:２０６−９）。日本語でも複合動
詞を頻繁に用いるが、この種の表現も２つの動詞が接合する点で、膠着
語的な様相を示すものといえる。
 a．哥哥推倒了弟弟。（兄が弟を押し倒した。）
b．孩子打破了玻璃。（子供がガラスをたたき割った。）
一方、孤立語性の強いタイ語の結果表現では、第一動詞が目的語をと
る場合、複合化が施されずに動詞が分離して用いられる。下の用例は動
詞連続構文の一種であるが、第一動詞が原因となる動作・作為を表し、
第２動詞が被動者に生じる結果を表している。（三上２００２）。
 a．kháw chìik kradàat khàat.（彼は紙をちぎって破った。）
彼 ちぎる 紙 破れる
b．kháw jinók taai （彼は鳥を撃ち殺した。）
彼 撃つ 鳥 死ぬ
上の各用例では、２つの述語の間に他動詞の目的語 “kradàat”（紙）と
“nók”（鳥）が置かれている。一方、中国語では動詞の複合化が優先され
るので、同種の表現では２つの述語の間に目的語を割り込ませることは
できない。
 a．＊哥哥推弟弟倒了。
b．＊孩子打玻璃破了。
太田１９５８の記述にもあるように、タイ語のような分離型の語順はかつ
ての中国語にも存在したが、現在では南方漢語の呉方言などにその姿を
留めるのみとなっている。
興味深いのは、タイ語では第２動詞が本義を失いアスペクト的意味を
持つに至っても動詞と接合しない、という点である。次のの用例にお
いて、動作の進行を表す “yùu” や完了を表す “lo” を含む文の統語構
造は、の用例における分離型の語順と変わらない。タイ語では「文法
化」した要素であっても、のように目的語を差し置いて動詞と接合す
ることはないのである。
１３５（８）
 a. kháw fadontrii yùu. （彼女は音楽を聴いている。）
彼女 聞く 音楽 いる
b．phvom thaan khâao lo. （私はご飯を食べた。）
私 食べる ご飯 終える
 a．*kháw fayùu dontrii.
b．*phvom thaan lo khâao.
中国語は膠着言語に特徴的な複合的述語構造を発達させている。タイ
語に比べると、中国語はやはり孤立語的性格の薄れた言語であることが
窺知される。
４．中国語の「受動化」
以上で見た中国語の類型特徴は、受動文の性格とどのように関わって
いるのだろうか。
ヴォイス（態）を動作者から発せられた動作が対象に行きつく状況を
２つの違った視点からのべさせる文法機能であり、対格言語の受動化を
文法的な項の「降格」（demotion）という狭義に解釈すれば、中国語に
おいて受動化に直接関わるのは前置詞“被”ではなく、述語動詞の側で
ある。このことを行為動詞“打”（たたく）を使った用例で見てみる。
 a．他打玻璃杯。 （彼はグラスをたたく。）
b．*玻璃杯被打。 （グラスがたたかれる。）
c．?玻璃杯被打了。（グラスがたたかれた。）
“被”構文の適格性は、述語部分の＜結果性＞と行為を受ける側（受
動者）の＜受影性＞の高さにかかっている（木村１９９２）。従って、（１２
b）の非文法性が示すように、＜結果性＞を持たない単一動詞のままの
形では“被”受動文に転換することはできない。また、（１２c）の用例で
は、動詞がアスペクト助詞“了”の付加によって一応＜結果性＞を獲得
しているけれども、受動者“玻璃杯”の＜受影性＞が低いと判断される。
“打了”は中国語動詞の語彙論的特徴として「たたく」という動作・行
為が遂行されたことしか述べておらず、それによって被動者“玻璃杯”
がどんな影響を受けたかについては無関心である。従って、何らかの文
脈を補わなければ容認度は低いと判断される。
の場合とは対照的に、複合動詞を用いると受動化が容易に成立する。
（９）１３４
 a．玻璃杯打破了。 （グラスがたたいて割れた。）
b．玻璃杯被（他）打破了。（グラスが（彼に）たたき割られた。）
（１３a）の用例では、「結果補語」を伴うことによって＜結果性＞と＜
受影性＞を同時に獲得している。この種の複合構造文が容易に自動詞に
転換するのは、第２動詞が自動詞（非対格動詞や形容詞など＜非意図性＞
を意味特徴とする語）であり、受動者の変化結果ないし様態を記述して
いるからである（大河内１９８２，木村２００３）。つまり、受動標識の“被”
が現れなくても、受動者を自然に文頭の主語位置に据えることが可能と
なる。一方、（１３b）の用例では前置詞“被”が用いられている。“被”
を導入すると、動作者を明示したり、本来の動詞的意味を行使して不如
意の出来事を記述したりすることができる（Li and Thompson１９８９：
ch.16）。
膠着性の観点から言えば、前置詞“被”は、前節で見たように、OV
型の語順傾向にともなって発達したものと推測できるだろう（装丹青
２００３）。膠着語の格助詞のように、中国語にも名詞句（動作者と受動者）
の意味役割を明確にする必要が生じた。何洪峰２００４は、「文法化」の観
点から受動標識の“被”が主語の意味役割（被動者）を明確にするため
に生じたことを論じている。だとすれば、“被”受動文は複合構造と機
能語という２つの膠着語的性格をもつ、ということになる。現在この問
題については検討中のため、詳細は稿を改めて論じることにするが、こ
こで肝要なのは、“被”が受動化の直接の要因にはならないということ
である。
Shibatani１９８５は、対格言語の受動化の本質は「動作主の脱焦点化」
（agent−defocusing）にあると述べている。この見方に従うならば、中
国語における受動化の中核的操作は複合動詞の「脱使役化」となる。
 他打破了玻璃杯。 ⇒ 玻璃杯打破了。
両者は、同一の事態を異なった視点から述べている。すなわち、自動
詞用法の“玻璃杯打破了”では対象物が焦点化されることで動作者
“他”は背景に退いているが、その動作・行為“打”は残っており“玻
璃杯”に対して外部からの働きかけがあったことが明示されている。こ
のようにが示すのは語彙的ヴォイス交替だが、英語能格動詞（自他両
用動詞）の自動詞用法が変化を自然発生的な出来事として捉えるのと
違って、この自動詞用法には受動文の性格が十分に具わっている。
１３３（１０）
従来、この種の無標の受動文は「自然被動文」と呼ばれてきた（大河
内１９８２）。中国語においてのような自動詞化（脱使役化）がもっと注
目されてよいと思えるのは、同じ対格言語でも「動作主の脱焦点化」な
いし「受事の主語化」の方策には類型論的な違いが存在するように思え
るからである。英語・タイ語の受動化パタンと比べてみる。
 a．John broke the window． （ジョンが窓を壊した。）
b．The window was broken．（窓が壊された。）
 a．tamrùat càp phûráay. （警察が犯人を捕まえた。）
警察 捕まえる 犯人
b．phuuráay thùuk tamrùat càp.（犯人が警察に捕まえられた。）
犯人 PAS 警察 捕まえる
英語では外部からの働きかけによって生じた変化は、通常、受動態で
表現される。英語受動文（１５b）では、動詞に受動態を示す形態的特徴
が現れている。だが、孤立型のタイ語では、（１６b）の用例が示すよう
に、動詞の形態を変えず、受動標識 “thùuk” を用いる。この “thùuk” は
もともと「当たる」という意味をもち、動詞的性格が強いようである。
つまり、タイ語の受動文は、不慮の事態との遭遇といった意味を基本と
し、深層的には「～に遭遇した」のように後続の動詞句が連続する構造
をなすものである（田中２００４：２０９）。タイ語の場合、受動態の成立に積
極的に関わっているのは動詞の形ではなく、この受動標識であるようだ。
繰り返しになるが、中国語はタイ語と異なり、述語の形を変えることで
対象目的語を主語に据えることができる。
タイ語と中国語の受動化の違いは、次の用例にも現れている。
 a．dèk tham naalikaa tk. （子供が時計を壊した。）
子供 する 時計 壊れる
b．*naalikaa tham tk. （時計は壊された。）
c．naalikaa thùuk dèk tham tk.（時計は子供に壊された。）
タイ語では、（１７a）の文に現れる目的語 “naalikaa”（時計）をそのまま
主語に転ずることはできない。従って（１７b）の自動詞文は非文となる。
受動者を主語化するときは、（１７c）のように “thùuk” を用いる必要があ
る（動作者 “dèk” は省略可）。
このように中・英・タイ３言語の受動化パタンを比べてみると、各言
語の類型的特徴が現れていることに気づく。すなわち、膠着語化の進ん
（１１）１３２
だ中国語は複合動詞を、屈折型の英語は（規則動詞に現れる－edは接
辞的だが）動詞の形態変化（be+p.p.）を、そして孤立型のタイ語は本
動詞には手を加えずに “thùuk” という受動標識を利用して受動化を成立
させている。
以上に述べてきたのは、中国語の膠着的複合構造、とりわけ「使成
式」と呼ばれる複合動詞が文法的な項の操作と関わっていることである
が、しかし事はそれほど簡単ではない。実際にはほとんどすべての「動
詞＋補語」構造が対格主語をとる要件を具えている。種々の複合構造が
受動化に関わるのは、畢竟、中国語ヴォイスが英語のような施受の対立
ではなく、事態の捉え方の対立に根ざしているからであろう。先の（１５
b）の英語受動文は、「窓は壊された」という動態的受動の意味の他に
「窓は壊れていた」という意味にもとれるが、中国語受動態の発想は、
動作対象の結果状態を述べている後者（状態的受動態）に近い。さらに、
 a．手宝序行了六个小扮。（手術は６時間行われた。）
b．敬机看不需了。 （飛行機が見えなくなった。）
c．宸件事很容易一。 （この用件は片付けやすい。）
といった「意味上の受身」（１８a）や“被”が使えない広義の「自然被動
文」（１８b，c）まで含めると、「主題化」の問題も大きく関わってきて受
動化の成立を文法論の中に位置づけるのは困難である（大河内１９８２：
１２８）。言語のもつこうした柔軟性・融通性にも、ヴォイスを論じる際に
は留意しなければならない。無標受身の範囲の問題は、今後一層探求し
なければならない課題であろう。
５．おわりに
長い研究の伝統を有する文法の下位部門の一つである形態論は一般に
屈折あるいは派生による語形成に関わる分野であるが（ロウビンズ
１９９２）、語の形態特徴は文中の他の語との関係や文を作り出す方法と密
接に関わっており、統語関係の指標になる。本稿では、典型的な孤立語
の語彙配列を想定して、中国語の類型的位置づけの問題を取り上げた。
タイ語は形態特徴と語順類型の相関性が高い言語であるが、中国語は孤
立型・VO型と膠着型・OV型の性格を併せもつ言語である（無論、形
態論的な類型と基本語順に関する分類とがきれいに対応するとは限らな
１３１（１２）
い。これには、かつて橋本萬太郎氏が述べたような地理的要因や歴史的
要因が背景に存在するものと推測される）。中国語受動文は、２つの言
語タイプを反映した構文である。
これまでの中国語学の領域における受動文の分析では、形態屈折の欠
如や前節の最後に述べたような事情もあって、受動標識“被”を含む文
を考察の対象とするのが通例であった。しかし、同じ対格言語である英
語やタイ語との違いから窺知されるように、機能論的に見た中国語受動
態の本質は、孤立語から逸脱した述語の膠着的構造にある。通言語的
（cross−linguistic）な視点から中国語受動文を考察するには、無標の受
動文と主題文との違いを注意深く検討する必要がある。
「使動」の“把”構文も“被”構文と同じく、孤立語本来の特徴に膠
着語的な特徴が被さった性格のものとして捉えることができそうである。
こうした混質的な性格は中国語ヴォイスの体系性にどういった影響を及
ぼしているのであろうか。具体的検証を今後の課題としたい。
注
１）「語」（word）が言語によって同一の基準で単位を定めることができず、
画定することが困難な文法単位であるのは自明のことである。なお、「文」
（sentence）は、厳密には「節」（clause）のことであるが、本稿では単文
を指して「文」と呼ぶことにする。
２）“被”は一般に「前置詞」（中国語の文法用語では「介詞」）に分類され
るが、学者によって見解に出入りがある。木村２００３は「準動詞」と呼んで
いる。“被”の他にも受動標識には“叫”“斑”“公”があるが、本稿では
これらが実義的意味を行使した場合の使用法の違いを扱わないので、“被”
で代表させておく。
３） 孤立語と言っても、文全体が厳格な語順によって規定されているわけで
はない。語は、具体的な発話の場面において、“晩傾吃了没有？”（夕飯は
食べたか？）のような自然な流れで配列されるのが普通である。
４） ここで言う「語順」とは文法的語順を指す。厳密に言うと「語」ではな
くて「構成素」（constituent）の順番のことであるが、本稿では慣例に従っ
てこの用語を用いる。
５） 現代言語学が追究するこの課題は、サピアの「最小労力」の原理やマル
ティネの言語の変化における「経済性の原則」と通じるものがある。Sapir
1921 : 38は次のように述べている：…all languages have an inherent
tendency to economy of expression．Were this tendency entirely inoperative，
there would be no grammar．
６） OV型／VO型による一般化に対しては、Greenberg１９６３の提示した Sの
（１３）１３０
位置による重要な違いを捨象せざるを得なくなるといった問題点も指摘さ
れている。Comrie１９８９：９６参照。
７） タイ語はタイ・カダイ語族に属する言語である。B．コムリー・S．マ
シューズ、Mポリンスキー［編］『世界言語文化図鑑―世界の言語の起源
と伝播―』（片田房・訳、東洋書林、１９９１年）によると、タイ語系の言語
は中国西南部に起源があると考えられ、中国南部の方言（広東語など）と
語彙の一部や音韻体系が似ていることから、かつてはシナ・チベット語族
に属すると考えられていた。現在では、これらの類似性は同属関係にある
からではなく、漢語系話者による言語の借用と言語シフトによる結果とみ
られている（同書６４頁）。なお、本稿に出てくるタイ語の用例は、主に三
上２００２、田中２００４を参考にした。
８） 膠着語的性格には、さらに接辞の発達を挙げることができる。中国語の
接辞には、次のようなものがある。
－子：彑子（机）、衰子（箸）／ －儿：瓶儿（ビン）、小刀儿（ナイフ）
－遊：石遊（石）、舌遊（舌）／ 老－：老弗（先生）、老虎（トラ）
他にも“－度”“－性”“－化”のように比較的新しく発生したものもあれば、
“－然”“－于”“－乎”のように古典語の名残として現代語の語彙の中に形
を留めているものもあるし、人称代詞に接合して複数を表す“－断”のよ
うに、接辞と見なすか語素と見なすかで判断の難しいものもあり、様々で
ある。これらは基本的に単語を構成する成分であり、一般的に文を作る直
接の材料にはならないので、本稿では考察の対象としない。
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